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DECISAO ADMINISTRATIVA

REFERENCIA: Pregdo Eletrdnico n° 026/2022

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para prestagdo de servigco continuo de
recepg¢ao, com dedicagdo de mao de obra exclusiva, para execugéo de atividades auxiliares,
de forma a assegurar as condicbes adequadas de funcionamento para os setores
administrativos e unidades académicas dos campi da Universidade Federal de Ouro Preto,
localizados nas cidades de Ouro Preto, Mariana e Jodao Monlevade, conforme condigdes,
quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 23109.010690/2022-16

Em cumprimento ao disposto no artigo 44 do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019, a
Pregoeira ao final identificada recebeu e analisou, em conjunto com a area técnica demandante,
as razodes de recurso da empresa recorrente e as alegagdes da recorrida, declarada vencedora
do Grupo 1 do Pregado em tela, de forma a proferir sua decisao sobre recurso administrativo.

Trata-se de recurso impetrado pela empresa Planejar Terceirizagcdo e Servicos S.A
(Recorrente), inscrita no CNPJ sob o numero 09.169.438/0001-72 contra o ato da Pregoeira
que habilitou a proposta da empresa Top Service Terceirizagdo Eireli, (Recorrida), inscrita no
CNPJ sob o nimero 08.913.064/0001-95, no ambito do Pregéo Eletrénico n® 026/2022.

As razdes de recurso foram interpostas tempestivamente e encontram-se disponiveis nos sitios
www.ufop.br e www.comprasgovernamentais.gov.br.

| - DOS FATOS

As 10:00 horas do dia 24 de outubro de 2022, reuniram-se a Pregoeira Oficial deste Orgdo e
respectivos membros da Equipe de Apoio, designados pelo instrumento legal Portaria n° 508,
de 19 de agosto de 2022, em atendimento as disposigdes contidas na Lei n® 10.520, de 17 de
julho de 2002 e no Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019, para realizar os
procedimentos relativos ao Pregdo n° 026/2022, referente ao processo n°
223109.010690/2022-16. Objeto: Pregdo Eletrénico - Contratagido de empresa especializada
para prestagao de servigo continuo de recepg¢ao, com dedicacdo de mao de obra exclusiva,
para execugao de atividades auxiliares, de forma a assegurar as condigbes adequadas de
funcionamento para os setores administrativos e unidades académicas dos campi da
Universidade Federal de Ouro Preto, localizados nas cidades de Ouro Preto, Mariana e Jodo
Monlevade, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus
anexos. A Pregoeira abriu a Sess&do Publica em atendimento as disposi¢des contidas no edital,
divulgando as propostas recebidas. Abriu-se em seguida a fase de lances para classificagédo
dos licitantes relativamente aos lances ofertados.

Foi habilitada, no dia 09 de novembro de 2022, apés analise e parecer favoravel da area
demandante, a empresa Top Service Terceirizacao Eireli (08.913.064/0001-95).

Em momento oportuno, a empresa Planejar Terceirizagdo e Servicos S.A, CNPJ:
09.169.438/0001-72 registrou no sistema Portal de Compras do Governo Federal a intengéo de
interpor recurso. Verificados os pressupostos recursais, quais sejam: sucumbéncia,
tempestividade, legitimidade, interesse e motivagéo, foi acatada a intengdo de recurso e, de
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imediato, aberto o prazo de 3 (irés) dias para apresentacao das razdes de recurso, de acordo
com o constante no item 11 do edital e na forma do art. 44 do Decreto n.° 10.024/2019.

Il - DO RECURSO - PLANEJAR TERCEIRIZAGAO E SERVIGOS S.A

Em sua pega recursal, a empresa Planejar Terceirizagdo e Servigos S.A consigna, em sintese,
as seguintes alegacgdes: (1) que a Recorrida teria enviado a documentagéo exigida no item 9.4
do Edital de forma incompleta e a realizacdo de diligéncias por parte da Pregoeira teria
comprometido a isonomia do certame; (2) que a auséncia da memoria de calculo e da
comprovagao das aliquotas médias de PIS/COFINS seriam causa para a desclassificagdo da
Recorrida; (3) que o disposto no art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93 nio permitiria a realizagao de
diligéncias para a obtengdo de documentos que deveriam constar originariamente na proposta;
(4) que a CCT indicada pela Recorrida nado teria abrangéncia para o objeto da licitagdo
implicaria em redugéo dos direitos dos trabalhadores a serem empregados na execugdo do
servico; (5) que a aceitacdo de CCT diversa da indicada como referéncia da licitagdo
(SEAC/MG) feriria a isonomia do certame; (6) que a Recorrida estaria vinculada a cumprir a
CCT do SEAC, no que diz respeito a clausula de vedagéo a irredutibilidade de salarios e, a
partir da alteragdo dos valores de salario e beneficios, a proposta da 12 colocada do certame
estaria eivada de inexequibilidade; (7) que a proposta apresentada pela Recorrida nao
contemplou elementos essenciais indicados no Anexo Il do Edital; (8) que a regularidade fiscal
municipal da licitante habilitada nao teria sido comprovada, descumprindo o item 9.6.6 do Edital,
(9) que o balango patrimonial apresentado ndo atenderia as exigéncias do item 9.10.2; e, por
fim, (10) que a declaragdo de compromissos firmados apresentada pela Recorrida contemplou
contratos que nao estariam vigentes na data da sess&o publica e ndo apresentou o calculo da
férmula, ndo podendo ser aceita pelo 6rgao licitante. Com fundamento em tais alegacdes, a
Recorrente requer a desclassificagdo da licitante Top Service Terceirizagdo Eireli e
consequente retomada da sesséo para convocagao da proxima colocada e que seja realizada
diligéncia junto ao Ministério do Trabalho e Previdéncia quanto a aplicabilidade da CCT
adotada pela Recorrente.

As razdes de recurso da empresa Planejar Terceirizagdo e Servigos S.A, com as devidas
fundamentagdes apresentadas, foram juntadas aos autos, conforme SEI 0426885, 0426890 e
0426896.

Il - DAS CONTRARRAZOES DE RECURSO - TOP SERVICE TERCEIRIZAGAO EIRELI

A empresa Recorrida, Top Service Terceirizagdo Eireli, apresentou sua contrarrazdo ao
Recurso impetrado pela empresa Planejar Terceirizacao e Servigos S.A, alegando, em sintese:
(1) que a documentagéo apresentada no momento do envio da proposta contemplou todas as
exigéncias do Edital e que ndo haveria razdes para a sua desclassificacdo, pois a Recorrente
teria atuado de forma tempestiva e em estrita observancia ao Edital e a legislagao; (2) que as
diligéncias realizadas pela Pregoeira encontrariam fundamento na jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido, pois se referiria a apresentagdo de documentos comprobatérios de
condi¢des pré-existentes a sessdo de lances; (3) que a CCT utilizada em sua proposta estaria
adequada, pois compativel com a atividade preponderante da empresa e o Edital ndo teria
exigido a utilizagdo de CCT especifica; (4) que a Recorrida ndo estaria vinculada a cumprir
dispositivo da CCT firmada pelo SEAC, tais como a vedacao a irredutibilidade salarial; (5) que
o documento apresentado para comprovacado da condigdo de regularidade fiscal municipal
seria apto a cumprir o disposto no Edital; (6) que o balango patrimonial apresentado esta em
total conformidade com o SPED Fiscal e o periodo de escrituragdo contempla 12 meses, ao
contrario do que alega a Recorrente; e (7) quanto a declaragdo de compromissos assumidos,
alega que a arguicédo da Recorrente estaria fundamentada em formalismo exacerbado e que a
existéncia de informagdes desatualizadas ndo trouxe prejuizo ao certame ou aos demais
licitantes, visto que ndo ha omissdo de contratos ou intengdo de fraude e que a situacdo
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atualizada dos contratos poderia ser consultada em sitios de transparéncia publica. Pelo
exposto, postula pela improcedéncia do recurso e manutengao da decisdo da Pregoeira quanto
a habilitagao da Top Service Terceirizacao Eireli.

As alegacdes da empresa Top Service Terceirizagdo Eireli, com as contrarrazbes ao Recurso
impetrado pela empresa Planejar Terceirizacdao e Servigos S.A foram juntadas aos autos,
conforme SEI 0428961.

IV — DA ANALISE DE MERITO

Primeiramente, cabe registrar que a licitagdo em tela foi conduzida em estrita observancia aos
tramites processuais, com o cumprimento dos prazos legalmente estabelecidos para cada uma
das fases do processo licitatério, inclusive conferindo aos licitantes o direito a impugnacao do
instrumento convocatorio.

Apés apreciagdo dos fundamentos elencados no recurso interposto pela empresa Planejar
Terceirizagdo e Servigcos S.A, bem como dos argumentos apresentados na contrarrazao
interposta pela empresa Top Service Terceirizagéo Eireli, passamos a analise do mérito.

Imperioso ressaltar que todos os julgados da administragdo publica estdo embasados nos
principios insculpidos no art. 3° da Lei n°® 8.666/93, conforme segue:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para
a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhes séo correlatos.

Ressalte-se que tal disposicao é corroborada pelo disposto no Decreto n® 10.024/2019:

Art. 2° O pregéo, na forma eletronica, € condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do
desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade e aos que Ihes sao correlatos.

§ 1° O principio do desenvolvimento sustentavel sera observado nas
etapas do processo de contratagdo, em suas dimensdes econdmico,
social, ambiental e cultural, no minimo, com base nos planos de gestao
de logistica sustentavel dos 6rgaos e das entidades.

§ 2° As normas disciplinadoras da licitagdo serao interpretadas em
favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, resguardados o
interesse da administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a
segurancga da contratagao.

Conforme sera demonstrado na presente Decisdo Administrativa, a atuagdo da Pregoeira na
condugado do certame encontra fundamento no Edital do Pregdo Eletrénico, na legislagédo
vigente e no entendimento do Tribunal de Contas da Uni&o. Isto €, ao contrario do que alega a
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Recorrente, ndo houve nenhum ato administrativo que tenha comprometido a isonomia entre
os licitantes ou a legalidade do procedimento.

Nesse sentido, de inicio, insta esclarecer que o envio da proposta por parte da Recorrida se
deu em conformidade com o prazo disposto no Edital e que os arquivos encaminhados por tal
licitante foram devidamente analisados pela Administragdo. Ademais, a legislagdo estabelece a
possibilidade de realizagdo de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugao
do processo, vejamos:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

(..)

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogéao de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusédo posterior
de documento ou informagédo que deveria constar originariamente da
proposta.

Importante ressaltar que a condugao do certame deve ser realizada em estrita observancia do
instrumento convocatério e dos principios estabelecidos normativamente como norteadores da
licitagao para, assim, garantir a concretizagdo dos objetivos da licitagdo. Em recente julgado, o
Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérdao 1.211/2021 — Plenario, decidiu acerca do
cabimento da realizag&o de diligéncia documental para concretizagdo dos objetivos da licitagao,
sob o fundamento de que a desclassificagao de licitante por auséncia de documento que ateste
condicao pré-existente ao envio da proposta configura ato contrario ao interesse publico. Note-
se que o entendimento jurisprudencial diz respeito ao dever do pregoeiro quanto a realizagédo
de diligéncias:

TCU — Acdérddo n° 1.211/2021-Plenario

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar
condi¢do pré-existente a abertura da sesséo publica do certame nao
fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o
oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja
conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse
publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado
almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou
falhas que nao alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°,
inciso XIl, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019;
sendo que a vedagao a inclusdo de novo documento, prevista no art.
43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei
14.133/2021), ndo alcanga documento ausente, comprobatério de
condicao atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de
habilitacao e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual
devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

(Relator: Walton Alencar Rodrigues; Data do julgamento: 26/05/2021)
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Ora, o pregoeiro, enquanto agente administrativo, deve atuar em prol do interesse publico. Em
termos praticos, conforme entendimento jurisprudencial colacionado acima, ao analisar os
documentos de proposta/habilitagdo, o pregoeiro tem o dever de agir em busca da
concretizagdo dos interesses do Estado, dentre os quais, a obtengdo da proposta mais
vantajosa.

No presente certame, o que se teve, efetivamente, foi a realizagdo de diligéncia documental a
fim de obter informacdes necessarias a adequada analise da proposta da licitante. Ao contrario
do que alega a Recorrente, a convocagao da Recorrida para apresentagao de documentos
complementares de modo algum representa ilegalidade, quebra da isonomia ou
desconformidade com Edital. Isto porque, diferentemente do que aduz a Recorrente, os
documentos apresentados pela licitante Top Service (Recorrida) contemplaram as exigéncias
do edital, conforme sera demonstrado detalhadamente a seguir.

A Recorrente alega, em primeiro plano, que a proposta apresentada pela Recorrida nao teria
apresentado a memoria de calculo exigida no item 9.4 do edital e que, por essa razao, deveria
ser desclassificada. Em um segundo argumento, a Recorrente afirma que a diligéncia para
comprovagao das aliquotas efetivas de PIS/COFINS no periodo de 12 meses estaria em
desconformidade com o art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, alegando que este documento teria sido
exigido no item 9.4.7.2 do edital.

A Recorrente deixa de considerar, no entanto, que os documentos exigidos no edital se
destinam ao cumprimento da finalidade da licitagao, isto &, a concretizagdo do interesse
publico na obtencdo da melhor proposta (o que, registra-se, ndo se resume apenas ao menor
prego, mas ao efetivo cumprimento das exigéncias de habilitagdo técnica, juridica e econémico-
financeira indicadas pela Administragdo como condigbes para a contratagéo).

Especificamente quanto a meméria de calculo, tem por finalidade permitir a Administracdo a
conferéncia da metodologia de calculo utilizada pela licitante em sua proposta, a fim de verificar
quanto a efetiva observincia da normativa vigente, sobretudo no que diz respeito as
obrigagdes trabalhistas, previdenciarias e tributarias.

Ocorre que, ao analisar a proposta da primeira colocada no certame, ora Recorrida, a
Administracao pbde verificar que a licitante utilizou o modelo de planilha de custos e formacao
de precos divulgado pelo 6rgéo, mantendo os custos estimativos indicados pela UFOP na
planilha de referéncia, exceto para os itens CCT (que houve envio da adotada e ajuste na
planilha), SAT (que foi comprovado a aliquota efetiva por meio de fatura de seguro de vida),
uniformes, epi e equipamentos (que houve envio do custos unitarios dos produtos, ou seja, a
memoéria de calculo) e PIS/COFINS (que houve apresentagdo de memoria de calculo das
médias), portanto os demais custos trabalhistas e previdenciarios decorrentes de estimativas
estatisticas, foram adotados os maximos estimados pela UFOP, que para qual ja contém
memoéria de calculo anexa ao termo de referéncia. Com relacdo a estes itens que foram
alterados deliberadamente pela Recorrida em sua proposta, a andlise da planilha e da
documentag¢dao comprobatéria apresentada junto a proposta permitiu a verificagao do
método de calculo e de sua adequagao, cumprindo inteiramente, portanto, a finalidade a
qual se destina a memoéria de calculo.

No que se refere a comprovagao das aliquotas de PIS/COFINS dos 12 meses anteriores a
apresentagao da proposta, equivoca-se a Recorrente na interpretagédo do item 9.4.7.2, uma vez
que o EDF-Contribui¢des nao € o unico meio admitido de comprovagao. Vejamos o disposto no
Edital:

9.4.7 As empresas optantes pelo regime de lucro real (com direito a
incidéncia ndo cumulativa de contribuigbes ao PIS e COFINS)
deveréo:

9.4.7.1. Cotar na planilha de custos e formagdo de pregos (que
detalham os componentes dos seus custos) as aliquotas médias
efetivamente recolhidas dessas contribui¢des.
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9.4.7.2. Comprovar as aliquotas médias efetivas por meio dos
documentos de Escrituragdo Fiscal Digital da Contribuicdo (EFD-
Contribuicdes) para o PIS/PASEP e COFINS dos ultimos 12 (doze)
meses anteriores a apresentagio da proposta, ou outro meio habil,
em que seja possivel demonstrar as aliquotas médias efetivas.

Em sua proposta, a Recorrida utilizou-se de outro meio habil a comprovar as aliquotas médias,
apresentando documento firmado por profissional técnico responsavel, onde sao listadas as
aliquotas mensais do periodo de setembro/2021 a agosto/2022 (documento intitulado Planilha
de média PIS e COFINS, datado de 19 de outubro de 2022). Sendo assim, a Recorrida nio
deixou de observar a exigéncia do edital, ao contrario do alegado em sede de recurso. O que
efetivamente se deu é que, ao analisar a documentagdo apresentada pela licitante, a
Administragao verificou uma divergéncia e, com fundamento no ja mencionado Acérdao
1211/2021-TCU/Plenario, a pregoeira diligenciou com vistas a elucidacdo da divergéncia,
solicitando, de forma motivada e publica no sistema, a apresentagdo de documentos
complementares comprobatérios de condi¢cdo pré-existente ao envio da proposta
(comprovacgao do envio mensal do EFD, planilha editavel para conferéncia e corregao da
planilha de custos para saneamento da divergéncia). Frisa-se que o EFD mensal somente
foi exigido, em razao da divergéncia verificada na andlise da documentagao apresentada na
proposta, pois a licitante poderia comprovar suas aliquotas médias efetivas por meio de
documento diferente do EFD-Contribuigdes (item 9.4.7.2 do edital).

Pelo exposto, a atuagdo da pregoeira na realizagdo da diligéncia documental ndo merece
reparos, visto estar em estrita observancia da legislagdo, entendimento jurisprudencial e em
consonancia com o interesse publico. Improcedentes, desta feita, as alegagdes da Recorrente
de que a proposta da Recorrida seria incompleta e desconforme ao edital, por ndo contemplar
memoéria de calculo e comprovagdo das aliquotas de PIS/COFINS. Do mesmo modo, nao
procede a alegagdo de que as diligéncias realizadas feriram a legalidade e isonomia do
certame.

Quanto a CCT, a Recorrente alega que a apresentagdo de proposta com CCT diversa a
indicada pela Administragao feriria a isonomia do certame e que a Recorrida estaria vinculada
a praticar o mesmo salario previsto na CCT do SEAC/MG, uma vez que esta CCT, em sua
clausula oitava, veda a redugéo dos salarios e beneficios dos empregados nas transferéncias
de contrato. Afirma, ainda, que a proposta da Recorrida seria inexequivel caso se exigisse o
pagamento dos salarios estabelecidos na CCT firmada pelo SEAC. A analise de tais alegacdes
deve ser realizada de forma criteriosa e detalhada:

Antes de mais nada, é imperioso destacar que o Edital ndo exigiu a observancia da CCT
firmada pelo SEAC/MG, a qual, conforme expressamente indicado pelo érgado, é apresentada
como mera referéncia aos licitantes para trazer clareza quanto a definigdo do valor estimado da
licitagado e, portanto, garantir o tratamento isonémico:

9.54.2. A fim de assegurar o tratamento isondmico entre as
licitantes, bem como para a contagem da anualidade prevista no art.
3° §1° da Lei n. 10.192/2001, informa-se que foram utilizadas os
seguintes acordos, dissidios ou convengdes coletivas de trabalho no
calculo do valor estimado pela Administragao:

9.5.4.2.1. Convencdo Coletiva de Trabalho MG000219/2022 com
abrangéncia nas cidades de Ouro Preto e Mariana e MG000734/2022
com abrangéncia na cidade de Jodo Monlevade;

9.5.4.2.2. O(s) sindicato(s) indicado(s) nos subitens acima nao
sdo de utilizagao obrigatéria pelos licitantes (Acérdiao TCU n°
369/2012), mas sempre se exigirda o cumprimento dos acordos,
dissidios ou conveng¢bes coletivas adotados por cada
licitante/contratante.
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Mais uma vez, ao contrario do que alega a Recorrente, a Administragdo atuou em
conformidade com a jurisprudéncia do TCU, cujo entendimento é de que os o6rgdos da
Administracdo Publica ndo podem estabelecer a observancia obrigatéria de acordos ou
convengdes coletivas de trabalho. Isto porque é pacifico que as empresas ndao podem ser
obrigadas a seguirem negociagdes das quais ndo participaram, somado ao fato de que a
Administracdo nao poderia privilegiar determinado sindicato, posto que as empresas podem se
filiar ao sindicato que represente a sua atividade preponderante. Vejamos:

TCU — Acorddo n2 369/2012 — Primeira Camara

1.7. Recomendar a [...] que: 1.7.1. abstenha-se de indicar, em suas
licitagbes, o acordo ou convengéo coletiva de trabalho que devera ser
respeitado, ndo deixando de exigir, de todo modo, que as convengdes
coletivas sejam cumpridas pelos licitantes e/ou contratantes,
conforme jurisprudéncia desta Corte de Contas e do Tribunal Superior
do Trabalho; (Relator: Walton Alencar Rodrigues; Data do Julgamento:
31/01/2012)

TCU — Acorddo n2 2.637/2015 — Plenario

9.3. [...], para que sejam adotadas medidas internas com vistas a
prevengdo de ocorréncias semelhantes: [...] 9.3.4. aplicacdo da
Convengao Coletiva de Trabalho pactuada entre o Sindicato dos
Trabalhadores em Processamento de Dados, Servigos de Informatica
e Similares do Estado do Ceara (SINDPD-CE) e o Sindicato das
Empresas de Asseio e Conservagao do Estado do Ceara (SEAC-CE),
quando da avaliagdo da proposta da [...], muito embora a empresa,
devido a sua atividade econdmica preponderante, nao se 2 vincular a
esse ultimo sindicato, mas ao Sindicato das Empresas de Informatica,
Telecomunicagdes e Automacdo do Ceara (SEITAC), conforme as
regras estabelecidas nos artigos 511, 570 e seguintes do Decreto-Lei
5.452/1943 (Consolidagdo das Leis do Trabalho), o que infringiu o
principio da legalidade, nos termos do art. 3° caput, da Lei
8.666/1993;

(Relator: Bruno Dantas; Data do Julgamento: 21/10/2015)

Acéorddo TCU n2 1097/2019 - Plenario

Na elaboragdo de sua planilha de formagcdo de pregos, o licitante
pode utilizar norma coletiva de trabalho diversa daquela adotada pelo
6rgao ou entidade como paradmetro para o orgamento estimado da
contratagdo, tendo em vista que o enquadramento sindical do
empregador é definido por sua atividade econdmica preponderante, e
ndo em fungdo da atividade desenvolvida pela categoria profissional
que prestara os servigos mediante cessao de mao de obra (art. 581, §
2° da CLT e art. 8°, inciso I, da Constituicdo Federal).

(Relator: Weder de Oliveira; Data do Julgamento: 21/09/2019)

Ademais, é importante evidenciar que a Administragdo, ao avaliar a proposta da Recorrida,
averiguou quanto a adequacgao e pertinéncia da CCT eleita pela licitante. Conforme comprova a
documentacao juntada aos autos (denominada Parecer Técnico:Licitagdo — doc. SEI 0424717),
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mediante analise criteriosa, a Administracdo concluiu que a atividade preponderante da
Recorrida valida a sua filiagdo ao SINSERTH e, portanto, impbe-se a aceitagdo da CCT.
Transcrevemos a seguir a decisdo administrativa, no intuito de comprovar a devida
fundamentagao do ato administrativo:

Primeiramente, registra-se que o Edital do Pregdo Eletronico n°
026/2022 nao estabeleceu a obrigatoriedade de utilizagcao de
determinada Convencao Coletiva de Trabalho, vejamos:

9.5.4.2.2. O(s) sindicato(s) indicado(s) nos subitens acima n&o séo
de utilizagdo obrigatoria pelos licitantes (Acorddo TCU n° 369/2012),
mas sempre se exigira o cumprimento dos acordos, dissidios ou
convengdes coletivas adotados por cada licitante/contratante.

Passa-se, entdo, a analise quanto a pertinéncia/adequagdo da
Convengao Coletiva de Trabalho apresentada pela licitante TOP
SERVICE TERCEIRIZACAO EIRELI, 12 colocada do certame.

A partir da documentagéo apresentada pela licitante, observou-se que
a mencionada empresa, no seu registro CNAE, se enquadra no
subgrupo 783, tendo o CNAE PREPONDERANTE: 7830-2/00 -
Fornecimento e gestdo de recursos humanos para terceiros. A
informagcdo do CNAE preponderante pode ser verificada no
documento: comprovante extraido da GFIP/SEFIP (competéncia
09/2022) apresentado junto a proposta comercial.

Em consulta ao sitio eletrénico do SINSERHT-MG, confirmou-se que
este sindicato abrange as empresas de servigos terceirizaveis e
trabalho temporario em Minas Gerais. O mencionado sindicato é o
6rgao de representagdo da categoria econémica das empresas que,
em Minas Gerais, se enquadram nos grupos e subgrupos dos
CNAE’s 781 (selecao e agenciamento de mao de obra), 782 (locagao
de méo de obra temporaria) e 783 (fornecimento e gestdao de
recursos humanos para terceiros).

Em diligéncia realizada no Portal de Compras Publicas e Portal da
Transparéncia, foi possivel verificar 6 (seis) licitagdes publicas,
inclusive de servicos de recepgdo, das quais decorreram a
celebracdo de contratos cujas propostas comerciais foram baseadas
em Convencdes Coletivas de Trabalho firmadas pelo SINSERHT-MG.
Esta diligéncia documental corrobora o entendimento da UFOP pela
admissibilidade da CCT em analise, visto ser recorrente a aceitacao
das convengdes coletivas do citado sindicado para prestagao de
servigos continuados.

Diante do exposto, considerando a comprovagdo da atividade
preponderante da empresa TOP SERVICE TERCEIRIZACAO EIRELI,
a partir do seu enquadramento no CNAE, entende-se pela pertinéncia
e adequacéao dos instrumentos coletivos de trabalho celebrados entre
a empresa e o SINSERHTMG, podendo a Convengao Coletiva de
Trabalho apresentada pela licitante ser aceita pela Administragao,
em observéancia aos termos do instrumento convocatério.

Uma vez comprovada a adequacgao da opcao sindical realizada pela Recorrida e que a CCT
indicada no edital ndo era de observancia obrigatdria, ndo ha razdées que levem a procedéncia
da alegacéao apresentada pela Recorrente quanto a irredutibilidade salarial dos trabalhadores.
Primeiramente, porque a clausula que garante a irredutibilidade de salarios e beneficios nas



MINISTERIO DA EDUCAGAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO

transferéncias de contrato, como indica a prépria Recorrente, consta da CCT do SEAC e, por
conseguinte, ndo vincula as empresas que nao sejam filiadas a este. E improcedente,
ainda, porque nao se configura no presente caso a continuidade de um contrato de trabalho: é
imperioso deixar claro que o Pregdo Eletrénico n® 26/2022 tera como resultado a celebragéo de
um contrato administrativo novo, cuja execugdo demandara da futura contratada a feitura de
contratos de trabalho para a prestagdo de servigos de recepgdo. Nao se pode deixar de
destacar que a empresa a ser contratada atuara conforme seus critérios e praticas negociais e
nao se pode exigir que a empresa absorva os mesmos trabalhadores que estdo alocados na
prestacdo deste servigo pelo contrato administrativo vigente. Vale destacar que qualquer
exigéncia por parte da Administracdo para contratacdo de determinado(s) colaborador(es)
terceirizado(s), ou indicagdo nesse sentido, estaria eivada de ilegalidade.

Pelo exposto, descabidas de razédo as alegagdes quanto a inadequagéo da CCT indicada pela
Recorrida, assim como a alegagdo de que sua proposta seria inexequivel se ajustados os
valores de salario e beneficios conforme a CCT SEAC/MG, posto que ndo é exigida a sua
observancia no edital e nem mesmo pela vinculagéo a atividade preponderante da Recorrida.

Alega a Recorrente, ainda, que a proposta da Recorrida ndo teria contemplado informagdes
indicadas no Anexo lll do Edital. Nesse mérito, de inicio, destaca-se que o referido anexo é
intitulado “Modelo de Proposta Comercial”. Enquanto modelo, o documento se destina a
oferecer aos licitantes uma referéncia e, como tal, a utilizagao nédo é indicada como obrigatéria
nas disposi¢coes do edital. Veja-se que, além do modelo de proposta comercial, o edital
apresenta outros modelos de documentos que poderiam ser utilizados pelos licitantes em
livre deliberagdo: modelo de declaragdo de contratos firmados com a iniciativa privada e a
Administragao Publica; e modelo de planilha de custos e formagdo de pregos, uniformes,
materiais e equipamentos.

Ademais, as supostas informagdes que a Recorrente alega estarem ausentes na proposta da
Recorrida dizem respeito a (transcrigdo do recurso):

Destacamos a informagdo de que nos preco proposto estdo inclusos
todos os custos necessarios para a prestagdo dos servigos; 0O
comprometimento de assinar o contrato no prazo determinado no
edital e o fornecimento de todos os dados da empresa e de seu
representante legal.

A interpretacdo de que a auséncia de tais informacgdes deveria levar a desclassificacdo da
proposta ndo encontra amparo no edital. Uma vez que o modelo de proposta ndo é de
utilizagao obrigatéria e nao havendo clausula que exija expressamente a obrigatoriedade
de emissao de tais declaragées na proposta comercial, ndo se pode exigir do licitante
que apresente a literalidade de tais informagdes, o que nao se sustentaria nem mesmo a
partir de formalismo exacerbado. A atuacdo de Administragdo pela desclassificagdo, se
ocorresse, representaria desrespeito a legalidade, isonomia e atentaria contra o interesse
publico, o que nao se pode admitir.

A peca recursal sustenta o argumento de que a Recorrida ndo teria comprovado a situagéo de
regularidade fiscal municipal, alegando que o documento apresentado seria meramente um
documento auxiliar da certidao, inapto a atender a exigéncia do item 9.6.6 do Edital. Mais uma
vez, a alegagado nao é procedente. Isto porque, em primeiro plano, o documento emitido pela
Prefeitura Municipal se trata de representagéo grafica da certidao negativa, conforme indicado
no proprio documento: “nos termos do Decreto 15.927/2015 este documento auxiliar é a
representacao grafica da certiddo de débitos e situacao fiscal’. Em segundo plano, consta no
documento a informagéao quanto a regularidade fiscal da empresa, veja-se:
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Ressalvando a Prefeitura Municipal de Belo Horizonte o direito de
cobrar debitos posteriormente apurados, a Diretoria deArrecadacgao,
Cobranca e Divida Ativa da Secretaria Municipal de Fazenda, no uso
de suas atribui¢des legais, certifica queo Contribuinte acima encontra-
se regular com a Fazenda Publica Municipal, ate a presente data, no
que se refere aolSSQN.

Ainda acerca da certidao, uma terceira razdo para a improcedéncia do alegado pela Recorrente
€ a aceitagdo da documentagéo constante do SICAF como apta a comprovar a situagéo de
regularidade perante as Fazendas Federal, Estadual e Municipal, FGTS e Trabalhista. Veja-se
o que dispbe o Edital a esse respeito:

9.2. Caso atendidas as condigdes de participacao, a habilitagao dos
licitantes sera verificada por meio do SICAF, nos documentos
por ele abrangidos, em relagio a habilitagcdo juridica, a
regularidade fiscal e trabalhista, a qualificagcdo econdmicofinanceira
e habilitagdo técnica, conforme o disposto na Instrugdo Normativa
SEGES/MP n° 03, de 2018.

Acrescenta-se que a aceitagdo do SICAF enquanto documento habil a comprovar a situagao de
regularidade fiscal e trabalhista encontra respaldo na INSTRUGAO NORMATIVA N° 3, DE 26
DE ABRIL DE 2018, que estabelece regras de funcionamento do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores — Sicaf, no ambito do Poder Executivo Federal:

Art. 12. O registro regular no nivel “Regularidade Fiscal Estadual,
Distrital € Municipal” supre as exigéncias do art. 29 da Lei n° 8.666,
de 1993, no que tange aos ambitos estadual e municipal.

§1° Os documentos relativos a Regularidade Fiscal Estadual, Distrital
e Municipal deverao ser inseridos pelo interessado no Sicaf, conforme
disposto no § 1° do art. 6°.

§2° As decisdes judiciais deverdo ser informadas no Sicaf pelo
fornecedor, para fins de comprovacao da regularidade fiscal.

Ora, se a Administragéo exigisse a apresentacdo de documentos complementares ao SICAF,
quando o cadastro contempla o nivel de credenciamento de regularidade fiscal, estaria
deixando de cumprir a Instrugdo Normativa 3/2018, o que ndo se pode admitir. Por fim,
consigna-se que o fornecedor, enquanto responsavel pela veracidade dos documentos
cadastrais, pode e deve ser penalizado em caso de fraude documental, nos termos da
legislagdo administrativa, civel e criminal. O que ndo é o caso, visto que a Recorrida
efetivamente se encontra em situagdo de regularidade perante os 6rgaos que constam em seu
cadastramento no SICAF.

Acrescenta-se, por fim, ainda quanto a certiddo municipal, que a Administragido, ao receber o
recurso apresentado pela Planejar, realizou diligéncia de verificagdo da autenticidade do
documento apresentado pela Recorrida junto a proposta. Essa verificagao foi realizada para
averiguar eventual desconformidade, visando garantir a escorreita condugido da licitagao.
Comprovou-se a autenticidade da certiddo emitida em 04/10/2022 e, por conseguinte, ndo ha
reparos a serem realizados na decisdo que habilitou a Recorrida.

Alega a Recorrente que o balango patrimonial apresentado pela Recorrida estaria em
desconformidade com o item 9.10.2 do Edital, pois ndo contemplaria o periodo de 12 meses e
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se referiria apenas ao periodo compreendido entre 01/10/2021 e 31/12/2021. Também nesse
caso, trata-se de alegagcdo que nao prospera: o balango patrimonial apresentado pela
Recorrida contempla o periodo de escrituracdo de 12 meses, de 01/01/2021 a 31/12/2021,
tendo sido aceito e autenticado pelo 6rgdo competente. O que possivelmente ndo foi
observado pela Recorrente € que o balango esta dividido em quatro apuragbes trimestrais e
possivelmente tenha a Planejar se equivocado ao analisar apenas parte dos documentos
apresentados pela Recorrida junto a sua proposta. Ratifica-se, portanto, a adequacdo do
balangco patrimonial trazido pela Top Service junto a proposta, sendo improcedente o
argumento pela sua desconformidade ao exigido no Edital.

Por ultimo, alega a Recorrente que a declaragdo de compromissos assumidos apresentada
pela Recorrida nao atenderia as exigéncias do Edital, tendo em vista que contemplou contratos
que nao estavam vigentes no momento de sua emissdo e que nao apresentou a formula de
célculo do valor de patriménio liquido. Mais uma vez, equivoca-se a Recorrente quanto a
interpretacdo das exigéncias do Edital e defender a conducdo do certame a partir de um
formalismo exacerbado, atualmente combatido pelos 6rgaos de controle da Administragcdo
Pudblica. Isto porque, primeiramente, trata-se de um modelo de declaracdo de contratos
firmados, trazido como Anexo V do Edital, cuja finalidade seria nortear o licitante acerca de
como apresentar o documento exigido no item 9.10.4.3. Acrescenta-se que o referido
documento, assim como quaisquer outras exigéncias de habilitagdo indicadas no Edital, possui
uma finalidade, qual seja, verificar a capacidade financeira da licitante a partir do seu
patrimoénio liquido, confrontando-o com os contratos firmados pela empresa, a fim de averiguar
se 1/12 (um doze avos) dos contratos nao é superior ao patriménio liquido da licitante.

Tem-se que, apos detida andlise da Administragéo, verificou-se que a Declaragéo apresentada
pela Recorrida junto a proposta comercial cumpriu a finalidade a qual se destina, isto é,
apresentou os elementos necessarios a verificagdo de sua capacidade financeira. Nao
procede a alegagédo de que a Declaragao nao teria apresentado a formula de calculo, pois os
dados apresentados sao suficientes para verificagdo da capacidade financeira da licitante pela
UFOP, uma vez que indicados o valor total dos contratos, o patriménio liquido da licitante. Ao
indicar os contratos, embora tenha trazido informagbes desatualizadas quanto a alguns dos
compromissos firmados, como reconhece a Recorrida em suas contrarrazdes, ndo se verificou
omissdo de compromissos ou conduta passivel de caracterizagdo como fraude ou burla a
licitagdo. Isto porque, como alega a Recorrida, a indicagdo de contratos ja vencidos pesa em
seu desfavor, pois soma compromissos ja cumpridos e compromete seu patriménio liquido.

Insta observar, ainda, que as informagdes prestadas pela Recorrida junto a proposta
comprovam um patriménio liquido de R$ 1.025.062,22 e, a partir da metodologia de verificagéo
da capacidade financeira definida no Edital, os compromissos firmados pela licitante poderiam
totalizar R$ 12.300.746,64. A soma dos compromissos firmados pela Recorrida, conforme
consta da declaragao, totalizam R$ 5.593.129,99, valor muito inferior ao limite que poderia ser
admitido pelo Edital. Nesse sentido, restou devidamente comprovada pela Recorrida a sua
capacidade financeira exigida no item 9.10.4.3. Novamente, o que se verifica nas alegagdes
recursais € a tentativa de aplicagdo do formalismo exacerbado, o que representaria,
efetivamente, o comprometimento do interesse publico na obten¢cdo da melhor proposta. Pelo
exposto, ndo prosperam as alegagdes da Recorrente.

V - DA DECISAO

Em razéo dos fatos registrados no Recurso, CONHECO o recurso interposto pela empresa
PLANEJAR TERCEIRIZACAO E SERVICOS S.A, por estar tempestivo e nos moldes legais
para, no mérito, julga-lo IMPROCEDENTE, com base nos procedimentos estabelecidos pelo
Edital do Pregao Eletrénico n® 026/2022 e na legislagdo que rege a matéria, MANTENDO a
decisdo de habilitagdo e classificagéo da licitante empresa TOP SERVICE TERCEIRIZACAO
EIRELI (Recorrida), inscrita no CNPJ sob o numero 08.913.064/0001-95, declarando-a
vencedora do certame.
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Os autos do processo n° 23109.010690/2022-16 permanecerdo com vista franqueada aos
interessados pelo Sistema Eletronico de Informagéo (SEI) e poderéo ser solicitados por e-mail
rosimar@ufop.edu.br nos dias Uteis, no horario de 8h as 17h. Esta decisdo de recurso
encontra-se disponivel nos sitios: www.ufop.br no link Licitagdes e
https://www.gov.br/compras/pt-br.

Por fim, encaminha-se a presente Decisdo de Recurso para julgamento da Autoridade
Competente.

Em 28 de novembro de 2022.

ROSIMAR Assinado de forma digital
APARECIDA DA por ROSIMAR APARECIDA

DA FONSECA:05212112630
FONSECA:05212112 pados: 2022.11.28 12:22:07
630 -03'00'

Rosimar Aparecida da Fonseca

Pregoeira



		2022-11-28T12:22:07-0300
	ROSIMAR APARECIDA DA FONSECA:05212112630




