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Referencia: Tomada de precos 02/2018
Processo: 23109-3605/2018-87

Contra Razdes ao Recurso interposto pela empresa PROGRESSO Engenharia Ltda EPP

UNIOBRAS — OBRAS E CONSTRUQC)ES EM GERAL EIRELI., pessoa juridica de direito privado,
com sede a Rua Geraldo Laércio n°® 197, Bairro Tavares Saramenha, Ouro Preto, devidamente
inscrita no CNPJ sob o n° 10.422.960/0001-01, por meio do proprietario assinalado, vem, com
todo respeito e acatamento devidos, apresentar :

CONTRA RAZOES

Ao recurso interposto pela empresa Progresso Engenharia Ltda Epp, conforme os fatos e
fundamentos a seguir expostos.

Pretende a recorrente ver declarada a desclassificagdo da empreas Uniobras sob o enfoque de do
seguinte argumento, a saber:

1) Deixar de apresentar em seus envelopes de proposta a COMPOSICAO DE PRECOS
UNITARIOS.

Vejamos:

1. Da falta de apresentagdo das composi¢des de precos unitarios.

No caso em tela, o preco global da proposta que ofereceu a Recorrida foi, efetivamente, o menor,
dentre todos os apresentados, e o certame promovido por esse 6rgao publico, na modalidade
tomada de precos, foi do tipo menor pregco. Assim, ndo ha razdo para a mesma ser
desclassificada.

Neste mesmo sentido se declina a jurisprudéncia administrativa do colendo TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO, senao vejamos:

Sobre a adequacgdo das propostas aos requisitos do edital e do critério objetivo de julgamento,
verifica-se que o edital da tomada de pregcos em analise estabeleceu que a licitagéo seria do
tipo menor preco global (folha 01) e o critério de julgamento seria o menor preco global (fls.
14, vp). Nao ha previsao editalica que sustente a avaliagdo das propostas com base nos
precos apresentados na planilha de custos, e sim que a licitacao seria procedida pelo menor
preco.

(Acérdao 435/2003 Plenario - Relatério do Ministro Relator)
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Assim também recomenda a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO, para quem:

A aplicagao dessa regra tem de ser temperada pelo principio da razoabilidade. E necessario
ponderar os interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o interesse
publico de cumprir o edital,produza-se a eliminagdo de propostas vantajosas para os cofres
publicos.

(grifamos)

Com efeito, o principio da vinculagdo ao edital deve ser interpretado com certa reserva, sob
pena de adotar-sepostura de carater excessivamente formal por parte da Administragéo, tal
como ocorreu no caso em analise. Este entendimento é corroborado pelo magistério de HELY
LOPES MEIRELLES:

O principio do procedimento formal nao significa que a Administracdo deva ser 'formalista’ a
ponto de fazer exigéncias inuteis ou desnecessarias a licitagdo, como também nao quer dizer
que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar
propostas diante de simples omissdes ou irregularidades na documentagado ou na proposta,
desde que tais omissoes e irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a
Administracdo ou aos concorrentes.

Visando coibir a desclassificagdo do licitante que apresentou o menor pre¢co em virtude de
nao aceitacdo da planilha de composigdo de custos, o governo federal editou a Instrugdo
Normativa 02/2008, por meio do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo. O seu
artigo 29-A é claro ao dispor que:

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificacéo da
proposta,quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do prego
ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da
Contratacao.

Referidas normas sdo plenamente aplicaveis ao caso em questao, notadamente porque nao
se incorreu em majoracgao de pregos ou em inexequibilidade da proposta.

Além disso, cumpre considerar que o entendimento contido nas mencionadas instrugées
normativas nao decorre de opgdo do gestor, mas sim de entendimento legal sobre o tema,
inclusive com agasalho de jurisprudéncia unissona sobre o tema, senao vejamos:

GRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PLANILHA DE
CUSTOS E FORMACAO DE PRECO. CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA
PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO.PRINCIPIO DO FORMALISMO
MODERADO. - O deferimento de medida liminar em mandado de seguranca exige a
presenga dos requisitos do inciso Ill do art. 7° da Lei n° 12.016/2009, com as ressalvas do
§2°. - O equivoco constante da planilha de custos e formacédo de prego néao interferiu na
proposta, nem causou prejuizo a administragdo ou aos demais licitantes. - Observancia do
principio do formalismo moderado, considerando a inexisténcia de irregularidade que macule
as condicées de habilitagdo da impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE
PLANO. (Agravo de Instrumento N° 70062996012, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em 12/12/2014).
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(TJ-RS - Al: 70062996012, Relator: Marilene Bonzanini, Data de Julgamento: 12/12/2014, 222
Camara Civel, DJde 17/12/2014)

Explanamos ainda que se atendido o que pede a empresa Progresso Engenharia, este
processo estria fadado ao cumprimento do que se refere o edital em seu item 7, sub item 7.7
onde diz:

“ Se todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a
Comissdo Permanente de Licitagdo podera fixar o prazo de 08 (oito) dias Uteis para a
apresentagao de nova documentagéo ou proposta, escoimadas das causas que as inabilitaram ou
desclassificaram.”

Dizemos isto pois, a recorrente ndo apresentou em seus documentos as pontuacdes abaixo, no
que se refere as composigdes de preco

1. A composicdo Unitaria para o item 5.3.1 deveria ser para o valor de R$ 579,75, que é o
valor constante da sua planilha orgcamentaria, porem a composicido apresenta valor
divergente para o unitario sendo este R$ 9.078,95, o que marjora consideravelmente o
preco para este item, podendo com tudo trazer prejuizos a esta administracdo. O
mesmo ocorre para o item 6.4.1

2. Para o item 13.13 a composicédo esta com valor superior ao da planilha orcamentaria, o
item na planilha tem o preco de R$12,69 e na composicéo o preco foi R$ 28,91
Para o item 14.12 a composigao esta com valor superior ao da planilha orcamentaria, o
item na planilha tem o preco de R$34,91 e na composicéo o prego foi R$41,32 ( Tubo
de 50mm)

Para o item 14.13 a composigao esta com valor superior ao da planilha orcamentaria, o
item na planilha tem o preco de R$ 41,32 e na composigao o prego foi R$ 54,60 ( Tubo
de 75mm)

Para o item 15..3.1 a composigao esta com valor superior ao da planilha orgamentaria,
o item na planilha tem o preco de R$ 33,56 e na composigéo o preco foi R$ 67,82, (pg
571/572)

3. N&o apresentou composicao para os itens 2, 11.10, 11.28 até 11.32, 11.34 até 11.37,
11.39 até 11.42, 11.44 até 11.47, 11.50, 11.52, 13.14, 13.21, 16.21 e 16.22

Diante do exposto, requer-se o IMPROVIMENTO do recurso administrativo interposto pela
empresa Progresso Engenharia Ltda e mantenha a decisdo de classificagdo da empresa
Construtora Uniobras.

Ouro Preto, 23 de Novembro de 2018.
Q /7

Diretor.
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